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Sorteneigenschaft und Sortenmerkmal.

Von K.

Das deutsche Sortenschutzgesetz, das unter
der Bezeichnung ,,Saat- und Pflanzgutgesetz
zur Zeit von den gesetzgebenden Kdrperschaften
beraten wird, soll fiir Originalzuchten in der-
selben Weise Schutz gewihren wie dasPatent-
gesetz fiir industrielle Erfindungen und Ent-
deckungen. Fir die Eintragung von Sorten soll
ebenso wie bei Patenten nur die Neuheit und

Snell.

nicht der Wert maf3gebend sein. Man geht dabei
von der Erkenntnis aus, dafl der Wert einer
Sorte zu sehr von den wechselnden Anforde-
rungen der Verbraucher abhingig ist und sich
vielfach Werturteile schon wenige Jahre nach
der Einfiihrung einer Sorte in die Praxis als
triigerisch erwiesen haben. In den folgenden
Ausfithrungen sollen nun die: beiden Begriffe
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Wert und Neuheit, die zum Verstindnis des
Sortenschutzgesetzes von groliter Wichtigkeit
sind, durch Gegeniiberstellung ihrer wissen-
schaftlichen Grundlagen erléutert werden.
Sorteneigenschaften bedingen den Wert oder
Unwert einer Sorte, Sortenmerkmale dienen zur
Kennzeichnung und Unterscheidung der Sorten.
Den Kéaufer und Ziichter interessieren nur die
Sorteneigenschaften, den Sachverstindigen, der
die Sortenechtheit und Sortenreinheit feststellen
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Boden- und Klimaverhiltnisse, Widerstands-
fahigkeit gegen Krankheiten und dergleichen
versteht, sondern auch die Markteigenschaften,
wie Farbe der Schale, Farbe des Fleisches,
Knollenform, Kocheigenschaft und Starkegehalt
bei den Kartoffeln, Backfahigkeit bei Weizen
und Roggen, Futterwert und Braufidhigkeit bei
Gerste, Zuckergehalt bei Riiben und dergleichen.
TFarbe der Schale, Farbe des Fleisches und
Knollenform bei den Kartoffeln sind sowohl

Abb. 1.

soll, nur die Sortenmerkmale. Sorteneigen-
schaften sind in einigen Fillen auch Sorten-
merkmale. Sie sind es aber im allgemeinen
nicht, vielmehr sind die Sortenmerkmale in den
meisten Fillen fiir die praktische Beurteilung
einer Sorte vollig wertlos. Andererseits stehen
Eigenschaften und Merkmale in einem Zu-
sammenhang, der allerdings nicht bei allen
Sorten der gleiche zu sein braucht.

Zur Erlauterung sei darauf hingewiesen, daB
man unter Sorteneigenschaften nicht nur Lei-
stungsfihigkeit, FEignung fiir verschiedene

Der Ziichter, 3. Jahrg.

Lichtkeime verschiedener Kartoffelsorten,

Sorteneigenschaften als auch Sortenmerkmale,
Dagegen sind Farbe und Form der Lichtkeime,
die fiir die Kennzeichnung und Unterscheidung
der Sorten so wichtig sind, fiir die Beurteilung
des Sorten-Wertes vollig belanglos. Eine Sorte
gilt als selbstandig, wenn sie sich in ithren Sorten-
merkmalen von allen anderen bisher auf dem
Markt befindlichen Sorten unterscheidet. Als
Sortenmerkmale kommen hauptsichlich Unter-
schiede in Farbe, Form und Behaarung der
Ernteerzeugnisse oder Pflanzen in Betracht.
Dabei ist es notwendig, die Merkmale aller
9
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Pflanzenteile, die hervorgebracht werden kén-
nen, auch solcher, die im Verlaufe des prak-
tischen Anbaues #nichi, sondern nur bel der
Priifung entstehen, wie z. B. die Lichtkeime der
Kartoffeln (Abb. 1), fiir die Unterscheidung
heranzuziehen. Vielfach kénnte es scheinen,
dal diese Merkmale zu gering sind, um beachtet
zu werden. Es muf} aber bedacht werden, daf3
das Auftreten der geringsten dulleren Merkmale
die bei einer anderen, sonst dhnlichen Sorte
nicht vorhanden sind, die Méglichkeit andeutet,
daf auch die inneren Eigenschaften Unter-
schiede aufweisen. So z. B. sind die Knollen
der krebsfesten Kartoffelsorte Parnassia mit
denen der krebsanfilligen Deodara so dhnlich,
daBl sie nicht an irgendwelchen Merkmalen zu
unterscheiden sind. Lafit man sie aber im Licht
ankeimen, so kann man schon an den kleinsten

a. b
Knollen der Sorte Industrie.

Abb. 2.

Spitzen der Keime einen Farbunterschied fest-
stellen, der von dem ungeiibten Beobachter
kaum erkannt wird, der aber dem Sachverstin-
digen vollig geniigt, um aus einer vermischten
Probe der Sorte Parnassia die krebsanfilligen
Knollen der Deodara mit Sicherheit herauszu-
finden. Ich mochte hierzu ein Beispiel aus dem
menschlichen Leben anfithren. Zwei Zwillings-
briider gleichen sich wie ein Ei dem anderen.
Der eine (A.) hat aber einen winzigen Leber-
fleck im Gesicht, den der andere (B.) nicht hat.
Dieser Fleck wird von einem Uneingeweihten
gar nicht beachtet werden; er ist auch fiir die
Entwicklung und fiir die Bewertung des A.
vollig belanglos; dagegen ist er ausschlaggebend
fiir -die Unterscheidung von A. und B. Man
kénnte nun einwenden, daB es sich bei diesem
Beispiel um zwei Individuen und nicht um
Sorten handelt. Dabei ist aber zu bedenken,
daB eine Kartoffelsorte auch nur ein einzelnes
Individuum darstellt, das ungeschlechtlich ver-
mehrt ist. Und auch bei Sorten, die geschlecht-

SNELL: Sorteneigenschaft und Sertenmerkmal.

a = normale, b und ¢ = modifizierte Formen.

Der Ziichter

lich vermehrt werden, liegt der Fall nicht viel
anders, da es sich um reine Linien handelt, bei
denen jedes einzelne Individuum die gleiche
Erbmasse hat. Bel Fremdbefruchtern wird man
diesen Vergleich ebenfalls anwenden kénnen,
wenn die Sicherheit gegeben ist, daB eine Be-
fruchtung nur unter den Pflanzen derselben
Sorte stattfinden kann.

An dem Beispiel der Zwillingsbriider ist dann
auch leicht das Wesen der Variation und -der
Modiftkation zu erkennen. Wird A. die Méglich-
keit gegeben, einige Wochen lang im Hoch-
gebirge Wintersport zu betreiben, wahrend B.
den ganzen Tag im Biiro einer Grofstadt ar-
beitet, so .wird man thn nach seiner Riickkehr
durch die braune Gesichtsfarbe leicht von B.
unterscheiden konnen. Wird nun B. ins Ge-
birge fahren und A. im Biiro arbeiten, so wird
A. abblassen, und B. wird nach
seiner Riickkehr brauner sein als
A. Ebenso wiirde ein sichtbarer
Unterschied  hervortreten, wenn
der eine der Briider gut und der
andere schlecht erndhrt wiirde.
Solche Unterschiede, die nicht
auf der verschiedenen Zusammen-
setzung der Erbmasse, sondern
auf der Einwirkung dullerer Um-
stande beruhen, bezeichnet man
als Variationen oder Modifika-
tionen. Bei den Kartoffeln z. B.
kann die Knolle einer runden
c Sorte durch Witterungseinflisse
verlingert werden und dadurch
von der normalen Form stark
abweichen (Abb. z). Werden aber diese
Knollen ausgepflanzt, so entstehen unter nor-
malen Witterungsverhdltnissen immer wieder
runde Knollen. Bekanntlich kann auch die
Ertragsfahigkeit durch Herkunft, Boden, Klima
und Diingung stark verdndert werden. Ob-
woh!l solche Abweichungen sehr in die Augen
fallen, sind sie doch fiir die Unterscheidung
von Individuen oder Sorten unbrauchbar, da
sie nicht bestidndig sind; wohingegen der kleine
Leberfleck, der unter allen Umstdnden bei
dem einen vorhanden ist, wahrend er bei dem
anderen stets fehlt, von ausschlaggebender
Bedeutung ist. _

Das Vorhandensein oder Fehlen eines Merk-
mals ist der beste Anhaltspunkt zur Unter-
scheidung von zwei Individuen oder Sorten.
Daneben kann aber auch ein Unterschied in der
Beschaffenheit eines Merkmals brauchbar sein.
So z. B. kommt es bei der Unterscheidung der
Weizensorten nicht darauf an, ob die Ahre
Grannen hat oder nicht, sondern auch darauf,
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ob es lange oder kurze Grannen sind. Bel den
Farbmerkmalen kann man leicht zwischen
hellen und dunklen Ténen unterscheiden. Bei
den Kartoffelsorten unterscheidet man z. B.
zwischen hellgelber und kriftig gelber Fleisch-
farbe. Da aber dieser Unterschied durch duflere
Einfliisse verwischt werden kann, so kann er als
Sortenmerkmal nur von untergeordneter Bedeu-
tung sein, wahrend er als Sorteneigenschaft den
Preis der Kartoffeln ganz wesentlich beeinflufit.
Man kann nun leicht eine groBe Menge neuer
Kartoffelsorten, die sich in ihren Merkmalen
unterscheiden und daher als selbstindig an-
gesprochen werden miissen, durch Kreuzung
hervorbringen. Es ist das ein Vorgang, der alle
Jahre bei den Kartoffelziichtern stattfindet.
Wiirde nur nach der Newheit einer Sorte ge-
fragt, so wiirde der Ziichter diese Nachfrage in
groBem Umfange leicht befriedigen kénnen. Da
aber die meisten dieser Sorten zuviel schlechte
und zu wenig gute Eigenschaften besifzen, so
kommen sie gar nicht zum Verkauf. Es ist sehr
schwierig, unter den aus einer Kreuzung ent-
stahdenen Pflanzen eine solche Zu finden, die~
wenig oder keine schlechten und viele gute
Eigenschaften hat. Aber es diirfte leichter sein,
unter ihnen eine neue, brauchbare Sorte zu
finden als in einer fertigen Ziichtungssorte oder
in einer sogenannten Landsorte. Wenn es sich
um Getreide handelt, so diirfte auch hier eine
Auslese ohne vorherige Kreuzung heute nicht
mehr viel Aussicht auf Erfolg bieten. Dagegen
ist es etwas anderes bei solchen Kulturpflanzen,
die der Auslese bisher noch nicht oder nur
wenig unterworfen waren, hat man doch auch
beim Getreide frither die groBen Erfolge durch
Auslese vorhandener Sortengemische erzielt.
Wenn eine Auslese zu etwas Neuem fiihrt, so
handelt es sich entweder darum, dafl diese neue
Sorte in der Ausgangssorte als Vermischung
vorhanden war. — Ein solcher Fall lag z. B. bei
der Kartoffelsorte Prof. Wohltmann vor, die
durch Auslese einer schmalblittrigen und einer
breitbldttrigen Form in zwel Sorten getrennt
wurde.. Von diesen hitte die eine am besten
einen neuen Namen erhalten sollen, da sie sich
nicht nur in einem, sondern in mehreren Merk-
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malen von der anderen unterscheidet und daher
als selbstindige Sorte bezeichnet werden miiBte:
—- Oder es handelt sich um das plotzliche Auf-
treten einer Abweichung in der Form oder
Farbe, die eine Unterscheidung ermdglicht und
die Bezeichnung der Sorte als selbstidndig recht-
fertigen wiirde. Eine solche Abweichung muB
immer wieder auftreten. Sie wird als Mutation
bezeichnet, kommt aber nur selten vor. Im all-
gemeinen wird man eine solche Mutation als
eine Degenerationserscheinung auffassen miissen
die es nicht ratsam erscheinen 1aft, sie im Wett-
bewerb mit der Ausgangssorte in den Handel zu
bringen. Es kommt auch vor, dall der Markt-
wert einer Sorte durch eine solche Mutation
leidet. So z. B. ist die weiBlschalige Mutation
der Kartoffelsorte Centifclia insofern minder-
wertig, als weiBfleischige Kartoffeln nur bei
roter Schale einen hoheren Verkaufswert haben.
Eine weitere Moglichkeit, durch Auslese etwas
Neues zu erhalten, besteht darin, daB bei ge-
schlechtlich vermehrten Pflanzen durch natiir-
liche Kreuzungen neue Sorten entstehen kénnen.
Diese Sorten kénnen von dén aus kiinstlicher
Krenzbefruchtung entstandenen nicht unter-
schieden werden und verwischen dadurch die
Grenze zwischen Kreuzungs- und Auslese-
ziichtung. Die Kartoffelsorten-Registerkommis-
sion geht daher so vor, daB sie nicht nach der
Entstehung der Sorten fragt, sondern nur da-
nach, ob sie selbstindig sind oder nicht. Thre
Erfahrungen haben gezeigt, dal eine ganze
Anzahl von Sorten, die als neue Kreuzungs-
ziichtungen angemeldet worden waren, alten
Sorten entsprachen und irrtiimlich als neue
Kreuzungsziichtungen bezeichnet worden waren.
Andererseits sind eine Menge selbstindiger
Sorten, die sicherlich durch Kreuzungsziichtung
entstanden sind, in das Register eingetragen
worden, die sich aber auf dem Markt nicht be-
haupten konnten und daher von den Ziichtern
wieder aufgegeben wurden. Die Aufgabe der
Kartoffelsorten-Registerkommission war es, zu
verhindern, dal3 alte Sorten unter neuem Namen
zur Anerkennung kamen, und diese Aufgabe
konnte nur mit Hilfe der Sortenmerkmale er-
fiillt werden.

Tagung der Vereinigung fiir

Die Tagung wird gemeinsam mit der Deutschen
Botanischen Gesellschaft und der Freien Ver-
einigung fiir Pflanzengeographie und systematische
Botanik in der Woche nach Pfingsten in Miin-
ster i. W. stattfinden. Es ist das folgende Pro-
gramm in Aussicht genommen:

Dienstag, den 26. Mai:

Besichtigung des Botanischen Gartens und In-
stituts der Universitat, der Stadt und evtl. des Ver-
suchsgutes Sprakel der Landwirtschaftskammer.

angewandte Botanik 1931.

Mittwoch, den z7. Mai:
Gemeinsame Tagung der drei botanischen Ge-
sellschaften.
Nachmittags: Generalversammlung der Deut-
schen Botanischen Gesellschaft.
Donnerstag, den 28. Mai:
Generalversammlung der Vereinigung fir an-
gewandte Botanik und wissenschaftliche Sitzung.
Nachmittags: Exkursion nach dem Heiligen
Meer bei Hopsten.
9%



