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Sorteneigenschaft und Sortenmerkmal. 
V o n  K .  S n e l l .  

Das deutsche Sor tenschutzgese tz ,  das u n t e r  
de r  Bezeichnung , ,Saa t -  und  P f l anzgu tgese tz"  
zur  Zei t  yon  den gese tzgebenden  K6rpe r scha f t en  
be ra t en  wird,  soll Ii ir  Or ig ina lzuchten  ill der-  
s e l b e n W e i s e  Schutz  gew~thren wie das  P a t e n t -  
gesetz  Iiir  indus t r ie l le  Erffnduiagen und  E n t -  
deekungen.  F t i r  die E i n t r a g u n g  yon Sor ten  soll 
ebenso wie bei  P a t e n t e n  nur  die Neuhe i t  und  

n ich t  der  W e r t  mal3gebend sein. Man geh t  dabei  
yon  der  E r k e n n t n i s  aus, dab  der  W e r t  e iner  
Sor te  zu sehr  yon den Wechselnden Anforde-  
rungen  der  Verb rauche r  abh~ngig is t  und  sich 
vie l fach Wer tu r t e i l e  schon wenige J a h r e  nach  
der  Einf t ih rung  einer  Sor te  in  d ie  P rax i s  als 
t r f igerisch erwiesen haben.  I n  den folgenden 
Ausf i ih rungen  sollen nun d i e  ,beiden Begriffe 
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Wert und Neuheit, die zum Verst~indnis des 
Sortenschutzgesetzes yon gr613ter Wichtigkeit 
sind, durch Gegeniiberstellung ihrer wissen- 
schaftlichen Grundlagen erl/iutert werden. 

Sorteneigenschaffen bedingen den Wert oder 
Unwert einer Sorte, Sortenmerkmale dienen zur 
Kennzeichnung und Unterscheidung der Sorten. 
Den K~iufer und Ziichter interessieren nur die 
Sorteneigenschaften, den Sachverst~ndigen, der 
die Sortenechtheit und Sortenreinheit feststellen 

Boden- und Klimaverh~ltnisse, Widerstands- 
f~ihigkeit gegen Krankheiten und dergleichen 
versteht, sondern auch die Markteigenschaften, 
wie Farbe der Schale, Farbe des Fleisches, 
Knollenform, Kocheigenschaft und St~rkegehalt 
bei den Kartoffeln, Backf~ihigkeit bei Weizen 
und Roggen, Futterwert und Brauf~ihigkeit bei 
Gerste, Zuckergehalt bei Riiben und dergleichen. 
Farbe der Schale, Farbe des Fleisches und 
Knollenform bei den Kartoffeln sind sowohl 

Abb. I, Lichtkeime verschiedener Kartoffelsorten. 

soil, nur die Sortenmerkmale. Sorteneigen- 
schaften sind in einigen F/illen auch Sorten- 
merkmale. Sie sind es aber im allgemeinen 
nicht, vielmehr sind die Sortenmerkmale in den 
meisten F/illen Iiir die praktische Beurteilung 
einer Sorte v611ig wertlos. Andererseits stehen 
Eigenschaften und Merkmale in einem Zu- 
sammenhang, der allerdings nicht bei alien 
Sorten der gleiche zu sein braucht. 

Zur Erl~tuterung sei darauf hingewiesen, dab 
man unter Sorteneigenschaften nicht nur Lei- 
stungsf~ihigkeit, Eignung fiir verschiedene 

Der Ziiehter, 3. Jahrg.  

Sorteneigenschaften als auch Sortenmerkmal~. 
Dagegen sind Farbe und Form der Lichtkeime, 
die fiir die Kennzeichnung und Unterscheidung 
der Sorten so wichtig sind, ffir die Beurteilung 
des Sorten-Wertes v611ig belanglos. Eine Sorte 
gilt als selbst~ndig, wenn sie sich in ihren Sorten- 
merkmalen von allen anderen bisher auf dem 
Markt befindlichen Sorten unterscheidet. Als 
Sortenmerkmale kommen haupts~chlich Unter- 
schiede in Farbe, Form und Behaarung der 
Ernteerzeugnisse oder Pflanzen in Betracht. 
Dabei ist es notwendig, die Merkmale aller 

9 
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Pflanzenteile, die hervorgebracht werden k6n- 
nen, auch solcher, die im Verlaufe des prak- 
tischen Anbaues nicht, sondern nur bei der 
Priifung entstehen, wie z. B. die Lichtkeime der 
Kartoffeln (Abb. i), fiir die Unterseheidung 
heranzuziehen. Vielfach k6nnte es scheinen, 
dab diese Merkmale zu gering sind, um beachtet  
zu werden. Es mu/3 aber bedacht werden, dab 
das  Auftreten der geringsten/iul3eren Merkmale 
die bei einer anderen, sonst ~ihnlichen Sorte 
nicht vorhanden sind, die M6glichkeit andeutet,  
dab auch die inneren Eigenschaften Unter- 
schiede aufweisen. So z .B.  sind die Knollen 
der krebsfesten Kartoffelsorte Parnassia mit  
denen der krebsanf~illigen Deodara so ~hnlich, 
dab sie nieht an irgendwelchen Merkmalen zu 
unterscheiden sind. L~tl3t man sie aber im Licht 
ankeimen, so kann man schon an den kleinsten 

lich Vermehrt werden, liegt der Fall nicht viel 
anders, da es sich um reine Linien handelt, bei 
denen jedes einzelne Individuum die gleiche 
Erbmasse hat. Bei Fremdbefruchtern wird man 
diesen Vergleich ebenfalls anwenden k6nnen, 
wenn die Sicherheit gegeben ist, dab eine Be- 
fruchtung nur unter den Pflanzen derselben 
Sorte stattfinden kann. 

An dem Beispiel der Zwillingsbrtider ist dann 
auch leicht das Wesen der Variation u n d  der 
Modifikatio~r zu erkennen. Wird A. die M6glich- 
keit gegeben, einige Wochen lang im Hoch- 
gebirge Wintersport  zu betreiben, wiihrend B. 
den ganzen Tag im B/iro einer GroBstadt ar- 
be re t ,  so wird  man ihn nach seiner Riickkehr 
durch die braune Gesichtsfarbe leicht yon B. 
unterscheiden k6nnen. Wird nun B. ins Ge- 
birge fahren und A. im Btiro arbeiten, so wird 

A. abblassen, und B. wird nach 
: seiner Riickkehr brauner sein als 

A. Ebenso wiirde ein sichtbarer 
Unterschied hervortreten,  wenn 
der eine der Briider gut und der 
andere schlecht ern~ihrt wiirde. 
Solehe Unterschiede, die nicht 
auf der verschiedenen Zusammen- 
setzung der Erbmasse,  sondern 
auf der Einwirkung ~iul3erer Um- 
st~inde beruhen, bezeichnet man 
als Variationen oder Modifika- 
tionen. Bei den Kartoffeln z. B. 
kann die Knolle einer runden 

a: b o Sorte durch Witterungseinfliisse 
A b b .  2. K t i o l l e n  d e r  S o r t e  I n d u s t r i e '  a = n o r m a l e ,  b ur ld  c = m o d i f i z i e r t e  F o r m e n .  verl~ngert werden und dadurch 

yon der normalen Form stark 
Spitzen der Keime einen Farbunterschied fest- 
stellen, der yon dem ungeiibten Beobachter 
kaum erkannt  wird, der aber dem Sachverstfin- 
digen vSllig gentigt, um aus einer vermisehten 
Probe der Sorte Parnassia die krebsanf~lligen 
Knollen der Deodara mit  Sicherheit herauszu- 
finden. Ich mSchte hierzu ein Beispiel aus dem 
menschlichen Leben anfiihren. Zwei ZwiUings- 
brtider gleichen sich wie ein Ei dem anderen. 
Der eine (A.) hat  aber einen winzigen Leber- 
fleck im Gesicht, den der andere (B.) nicht hat~ 
Dieser Fleck wird yon einem Uneingeweihten 
gar nicht beachtet  werden; er ist auch ftir die 
Entwicklung und ffir die Bewertung des A. 
vSllig belanglos; dagegen ist er ausschlaggebend 
ftir d ie  Unterscheidung yon A. und B. Man 
k6nnte nun einwenden, dab es sich bei diesem 
Beispiel um zwei Individuen und nicht um 
Sorten handelt. Dabei ist aber zu bedenken; 
dab eine Kartoffelsorte auch nut  ein einzelnes 
Individuum darstellt, das ungesehlechtlieh ver- 
mehrt  ist. Und auch bei Sorten, die geschlecht- 

abweichen (Abb. 2). Werden aber diese 
Knollen ausgepflanzt, so entstehen unter nor- 
malen Witterungsverh~ltnissen immer wieder 
runde Knollen. Bekanntlich kann auch die 
Ertragsfiihigkeit durch Her"kunft, Boden, Klima 
und Dtingung stark ver~indert werden. Ob- 
wohl solche Abweichungen sehr in die Augen 
fallen, sind sie doch ffir die Unterscheidung 
yon Individuen oder Sorten unbrauchbar,  da 
sie nicht bestfindig sind; wohingegen der kleine 
Leberfleck, der unter allen Umst~inden bei 
dem einen vorhanden ist, w~ihrend er bei dem 
anderen stets fehlt, von ausschlaggebender 
Bedeutung ist. 

Das Vorhandensein oder Fehlen eines Merk- 
mals ist der beste Anhaltspunkt  zur Unter-  
scheidung yon zwei  Individuen oder Sorten. 
Daneben kann aber aueh ein Unterschied in der 
Bescha//enheit eines Merkmals brauchbar  sein. 
So z. B. kommt  es bei der Unterscheidung der 
Weizensorten nicht darauf an, ob die Nhre 
Grannen hat  oder nicht, sondern aueh darauf, 
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ob es lange oder kurze Grannen sind. Bei den 
Farbmerkmalen kann man leicht zwischen 
hellen und dunklen T6nen unterseheiden. Bei 
den Kartoffelsorten unterscheidet man z .B .  
zwischen hellgelber und kr~iftig gelber Fleisch- 
farbe. Da aber dieser Unterschied durch ~ugere 
Einfliisse Verwischt werden kann, so kann er als 
Sortenmerkmal nur yon untergeordneter Bedeu- 
tung sein, wfihrend er als Sorteneigenschaft den 
Preis der Kartoffeln ganz wesentlich beeinfluBt. 

Man kann nun leicht eine groBe Menge neuer 
Kartoffelsorten, die sich in ihren Merkmalen 
unterscheiden und daher als selbst~ndig an- 
gesprochen werden miissen, durch Kreuzung 
hervorbringen. Es ist das ein Vorgang, der alle 
Jahre  bei den Kartoffelziichtern stattfindet.  
Wtirde nur nach der Neuheit  einer Sorte ge- 
fragt, so wtirde der Ziichter diese Nachfrage in 
grogem Umfange leicht befriedigen k6nnen. Da  
aber die meisten dieser Sorten zuviel schlechte 
und zu wenig gute Eigenschaften besitzen, so 
kommen sie gar nicht zum Verkauf. Es ist sehr 
schwierig, unter den aus einer Kreuzung ent- 
s t andenenPf lanzen  eine s01che-~u linden, die- 
wenig oder keine schlechten und v ie le  gute 
Eigenschaften hat. Aber es diirfte leichter sein, 
unter ihnen eine neue, brauchbare Sorte zu 
finden als in einer fertigen Ztichtungssorte oder 
in einer sogenannten Landsorte. Wenn es sich 
um Getreide handelt, so dtirfte auch hier eine 
Auslese ohne vorherige Kreuzung heute nicht 
mehr viel Aussicht auf Erfolg bieten. Dagegen 
ist es etwas anderes bei solchen Kulturpflanzen, 
die der Auslese bisher noeh nicht oder nur 
wenig unterworfen waren, hat  man doch auch 
beim Getreide frtiher die grol3en Erfolge durch 
Auslese vorhandener Sortengemische erzielt. 
Wenn eine Auslese zu etwas Neuem ffihrt, so 
handelt  es sich entweder darum, dab diese neue 
Sorte in der Ausgangssorte als Vermischung 
vorhanden war. - -  Ein solcher Fall lag z. B. bei 
der Kartoffelsorte Prof. Wohl tmann vor, die 
dutch Auslese einer schmalbl~ittrigen und einer 
breitbl~ittrigen Form in zwei Sorten getrennt 
wurde. Von diesen Nitre die eine am besten 
einen neuen Namen erhalten sollen, da sie sich 
nicht nur in einem, sondern in mehreren Merk- 

malen v o n d e r  anderen unterscheidet und daher 
als selbst/indige Sorte bezeichnet werden miiBte: 
- -  Oder es handelt  sich um das pl6tzliche Auf- 
treten einer Abweichung in der Form oder 
Farbe, die eine Unterscheidung erm6glicht und 
die Bezeichnung der Sorte als selbst~ndig recht- 
fertigen wiirde. Eine solche Abweiehung muB 
immer wieder auftreten. Sie wird als Mutation 
bezeichnet, kommt  aber nur selten vor. I m  all- 
gemeinen wird man eine solche Mutation als 
eine Degenerationserscheinung auffassen miissen 
die es nicht ra tsam erscheinen 1/il3t, sie im Wett-  
bewerb mit  der Ausgangssorte in den Handel  zu 
bringen. Es kommt  auch vor, da8 der Markt- 
wert einer Sorte durch eine solche Mutation 
leidet. So z .B.  ist die weil3schalige Mutation 
der Kartoffetsorte Centifolia insofern minder- 
wertig, a l s  weiBfleisehige Kartoffeln nur bei 
roter Schale einen h6heren Verkaufswert haben. 
Eine weitere M6glichkeit, durch Auslese etwas 
Neues zu erhalten, besteht darin, dab bei ge- 
schlechtlich vermehrten Pflanzen durch natiir- 
liche Kreuzungen neue Soften entstehen k6nnen. 
Diese Sor ten  k6nnen yon den aus kiinstlicher 
Kreuzbefruchtung entstandenen nicht unter- 
schieden werden und verwischen dadurch die 
Grenze zwischen Kreuzungs- und Auslese~ 
Ziichtung. Die Kartoffels0rten-Registerkommis~ 
sion geht daher  so vor, dab sie nieht naeh der 
Entstehung der Sorten fragt, sondern nur da- 
naeh, ob sie selbst/indig sind oder nichtl Ihre 
Erfahrungen haben gezeigt, dab eine ganze 
Anzahl yon Sorten, die als neue Kreuzungs- 
ziichtungen angemeldet worden waren, alten 
Sorten entsprachen und irrtiimlich als neue 
Kreuzungsziichtungen bezeichnet worden waren. 
Andererseits sind eine Menge selbst/indiger 
Sorten, die sicherlich durch Kreuzungsziichtung 
entstanden sind, in das Register eingetragen 
worden, die sich aber auf dem Markt nicht be- 
haupten konnten und daher yon den Ztichtern 
wieder aufgegeben wurden. Die Aufgabe der 
Kartoffelsorten-Registerkommission war es, zu 
verhindern, dal3 alte Sorten unter neuem Namen 
zur Anerkennung kamen, und diese Aufgabe 
konnte nur mit  Hilfe der Sortenmerkmale er- 
fiillt werden. 

Tagung cter Vereinigung f/Jr 
Die Tagung wird gemeinsam mit der Deutschen 

Botanischen Gesellschaft und der Freien Ver- 
einigung ftir Pflanzengeographie und systematische 
Botanik in der Woche nach Pfingsten in Mtin- 
ster i .W. stattfinden. Es ist das folgende Pro- 
gramm in Aussicht genommen: 

Dienstag, den 26. Mai:  
Besichtigung des Botanischen Gartens und In- 

stituts der Ulliversit~t, der Stadt und evtl. des Ver- 
suchsgutes Sprakel der Landwirtschaftskammer. 

angewandte Botanik i93i.  
Mittwoch, den 27. Mai: 

Gemeinsame Tagung der drei botanischen Ge- 
sellschaften. 

Nachmittags: Generalversammlung der Deut- 
schen Botanischen Gesellschaft. 

Do~nerstag, den 28. Mai: 
Generalversammlung der Vereinigung ffir an- 

gewandte Botanik und wissenschaftliche Sitzung. 
Nachmittags: Exkursion nach dem Heiligen 

Meer bei Hopsten. 
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